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Summary of Council engagement meetings on COO report 
Sept. 15 to 18, 2009 

 
Tigard City Council work session, Sept. 15 

Councilor Carl Hosticka and Ken Ray were present. About 12 people were in attendance, 
including all five city council members, city staff and others in the audience. The discussion 
was recorded for cable television broadcast. 
 
Issues raised: 
 City Councilor Gretchen Buehner mentioned a need to figure out how best to get the 

Washington Square Regional Center redevelopment going. 
 Mayor Craig Dirksen expressed that citizens need to understand that urban reserves 

are for up to 50 years and will not necessarily come into the urban growth boundary 
anytime soon. 

 City Councilor Nick Wilson expressed concerns that a tight urban growth boundary can 
make greenfields more valuable for development. He also expressed concern about 
having small lot sizes at the edge of the Urban Growth Boundary and that we may be 
“building future slums on the fringes.” He also expressed concerns about the limitation 
that the Transportation Planning Rule puts on redevelopment within the Tigard 
Triangle. 

 City Councilor Buehner also noted that one issue that is not addressed effectively in 
transportation planning is the difference in topography between the east side and west 
side of the Willamette River. She requested that the new RTP work more effectively for 
west side residents, which have only one MAX line and limited bus service compared 
with the east side. 

 City Councilor Sydney Webb asked whether there are specific strategies in the COO 
report that address affordable housing. (Ken mentioned the focus of the housing needs 
analysis on strategies that reduce the combined housing and transportation cost 
burdens of renters and promised to get back to her with more information.) 

 City Councilor Marland Henderson expressed satisfaction with the structure of the 
report and its recommendations and asked for more specific information on 
accountability measures discussed in the report. (Ken will follow up.) 
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Oregon Association of Nurseries Land Use Subcommittee, Sept. 16 

Councilor Rod Park and John Williams and Sean Breslin were present. There were six ONA 
members present. 
 
Issues raised: 
 Jobs/housing balance 
 Designation of rural reserves in areas that are not threatened by development seems 

political, not practical. 
 There was a long discussion about the role of undesignated lands. Many of the members 

present felt that undesignated lands are just “urban reserves lite” and are looking for 
rural reserves that clearly define limits to future urbanization as a trade‐off for allowing 
urban reserves on foundation agricultural lands. 

 There was support for not going south of the Willamette River with urban reserves. 
 Agriculture and nurseries support transportation investments that benefit business 

(“our products don’t ride MAX”) 
 

Voice for Oregon Innovation and Sustainability (VOIS) policy advisory group, Sept. 16 

Councilor Rex Burkholder and Ken Ray were present. Total attendance was around 12. 
 
Issues raised: 
 How members of this newly formed group (formerly Sustainable Oregon Business 

Alliance) can get involved. (Share personal stories, share their perspectives as 
employers about what attracts business and employees to this region.) 

 One question was raised about how we address large lot availability. 
 Another question was raised about what the current occupancy rate is of offices in the 

urban core. 
 

Bi‐State Coordination Committee, Sept.17 

Councilor Rex Burkholder and Ken Ray, Kim Ellis and Mark Turpel were present. Total 
attendance was about 24. 
 
Issues raised: 
 What does the COO recommendation mean for Clark County in terms of resulting future 

job and housing growth – and how does this compare with the scenarios run by Metro? 
 Any consideration of growth should consider the implications for employment land, as 

other uses could impact the infrastructure serving existing and proposed land 
designated for employment. 

 A suggestion was made that the proposed RTP be referred to RTAC, the RTC’s technical 
advisory committee – and then RTAC and TPAC could have a coordinating meeting to 
address effects of RTP on both sides of the river. 

 The land use portion of the work should be referred to Clark County and to the cities in 
Southwest Washington – though Clark County might act as a convener of the 
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jurisdictions. Councilor Burkholder was asked if he would consider contacting the Chair 
of the Clark County Board of Commissioners – Marc Boldt – so that there is a connection 
at the elected official level, and to explore whether there is Board support for having 
SW Washington staff review the Metro COO recommendations. It was also 
recommended that planning staff from Clark County and the City of Vancouver meet 
with Metro staff to review the modeling, findings and recommendations. 

 There was general agreement on the part of Bi‐State Coordination Committee attendees 
that technical review of the Metro transportation and land use recommendations would 
be useful in facilitating a policy discussion at the November 19 Bi‐State Coordination 
Committee agenda. 

 There was a suggestion that in addition to Bi‐State Coordination Committee review and 
comment on the immediate COO recommendations provided for comment, the 
Committee continue to review and comment on draft implementation items that will be 
considered in the next year or so. 

 Local governments in the Metro area, including the City of Portland have struggled for 
many years to maintain local infrastructure – revenue dollars are scarce and make 
maintenance and capacity improvements difficult to deliver. 

 

Commercial Real Estate Economic Coalition (CREEC), Sept. 17 

Councilor Rod Park and John Williams, Malu Wilkinson, Dennis Yee and Sean Breslin were 
present. Total attendance was about 14 people. 
 
Issues raised: 
 Press reports make it seem as if the decision on the UGB has already been made – and 

the perception of many CREEC members is the same. 
 There was concern expressed about strong language relating to “protecting the UGB.” 
 One expressed that analysis of land needs should come before goals are determined. 
 Density is expensive – what happens to businesses and people who cannot afford it? 
 Is Metro willing to let a third party look at what the market needs? What kind of market 

studies did Metro use to inform its decisions/recommendations? 
 Just‐in‐time delivery for addition of large‐lot industrial lands to the UGB does not work 

for recruitment of large industrial employers – it would take too long. 
 We need land for employment with services and in the right places 
 There are plenty of tools to prevent conversion of industrial land inside the UGB, but 

not always the political will by local governments to use those tools. 
 Concerned that transportation and other infrastructure funding is not necessarily 

connected to reserves recommendations. 
 Jobs should be the number one point. Focus on jobs – Metro needs to understand the 

market. 
 There is a disconnect between where more employment is likely to be located where 

denser housing is likely to be and the goal of reducing our carbon footprint. 
 We need to be careful not to lock up rural reserves – it reduces future flexibility. 
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Multnomah County Farm Bureau, Sept. 17 

Councilor Rod Park and Ken Ray and Sean Breslin were present. Total attendance was 
about 16. 
 
Issues raised: 
 Questions were asked as to when urban reserves would take effect and how quickly 

they could be added to the urban growth boundary and urbanized. 
 The bureau has been frustrated with the urban and rural reserves process from day 

one. Agriculture’s involvement in the process has been very limited. If the region really 
values agriculture, why has there not been more involvement from agriculture? 

 Opinions were conflicted on whether particular areas in East Multnomah County should 
be in urban reserves, rural reserves or left undesignated. Some wanted land north of 
Lusted Road to be included in rural reserves. Others expressed the concern that, “The 
best farmland is already gone. If you want token farmland left in Multnomah County, 
that’s it,” and “So much farmland in East Multnomah County is already chopped up” that 
urban reserves may make sense in certain areas. 


