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ADDENDUM ONE 

Streetcar Corridor Economic Impact Analysis Tool 
 

Note:   The following clarifications, changes, additions and deletions to Request for Proposal 13‐2345, hereby 
become part of the Request for Proposals.  It is essential that all prospective Proposers note the content of the 
Addendum. 
 

Deleted Information: 
References to the First Opportunity Target Area are deleted from the RFP.   
 
This includes Section VI, Proposal Instructions, Subsection F, First Opportunity Target Area (FOTA) Program and 
Section VII, Proposal Contents, Subsection E, Diversity in Employment and Contracting, 4th Bullet Point that asks 
for information about the FOTA 
 
Questions and Answers: 

1.  Page 6 of the RFP states "the term of the contract is anticipated to be March 2013 through September 
30, 2013."  Is there some event driving the targeted completion date of September 30, or is that date 
just the result of an assumption that the analysis should take about six months? 

We are required to complete the project within the current Federal Transit Administration’s fiscal year, 
which ends on September 30. 

2. Page 7 of the RFP states "the proposal should contain no more than 12 pages of written material… The 
proposal should be submitted on recyclable, double‐sided recycled paper…"  That probably means six 
sheets of paper, double‐sided, for 12 total pages of written material, but we want to make sure it does 
not mean twelve sheets of paper, double‐sided, for 24 total pages of written material. 

It means 6 pieces of paper. 

3. Page 7 of the RFP states that biographies, resumes, and brochures are excluded from the page limit. 
 What about a cover page, table of contents, and transmittal letter? 

Cover page, table of contents and transmittal language are not considered to be part of the 6 pieces of 
paper.  

4. Two required sections of the proposals are: Diversity in Employment and Contracting and Sustainable 
Business Practices.  Both of these sections request detailed information on corporate policies.  Can we 
satisfy these proposal requirements by including attachments to the proposal (outside the page limit) 
that describe our policies as they relate to diversity and sustainability?  This is less of an issue if the total 
page limit is actually 24 pages, instead of 12 pages. 

Diversity in Employment and Contracting and Sustainable Business Practices must be addressed in your 
proposal.  You may include additional materials such as copies of company policies and internal reports 
as appendices. 

5. Regarding Diversity.  The RFP says that Diversity is 20% of the evaluation score, but it also says on page 
7: 

"In the event that any subcontracts are to be utilized in the performance of this agreement, the 
Proposer's attention is directed to Metro Code provisions 2.04.100 and 2.04.300, which encourages the 
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use of minority, women and emerging small businesses (MWESB) and Disadvantaged Business 
Enterprises (DBE) to the maximum extent practical."  

 "Metro intends to award this contract to a single firm to provide the services required" 

Together, that language suggests to us that (1) Metro desires no subcontractors, (2) if no subcontractors 
are used, then the use of MWESB subcontractors is irrelevant and does not affect the scoring on 
"Diversity" (page 10), and (3) thus, Metro intends to give 20% of the points on this proposal to firms 
based on their documentation of internal procedures re hiring for diversity.   Do we have that correct? 

No.  Metro intends to enter into a contractual relationship with one firm.  This firm may partner or 
subcontract with one or more firms, but the legal relationship will be with the one firm. 

6. Page 8 of the RFP lists the First Opportunity Target Area (FOTA) Program as a component to be 
addressed under the banner of Diversity in Employment and Contracting.  The FOTA program does not 
seem particularly relevant to this contracting opportunity.  Indeed the first sentence of the FOTA 
program says that it "applies to applicants for positions at the three venues under management by 
MERC."  Please explain how the FOTA program is relevant to this contracting opportunity. 

It is important to Metro to support the goals of all of its departments and venues.  Metro recognizes the 
importance and spirit of the First Opportunity Target Area program.  In this case, however, this 
addendum has removes FOTA from any evaluation as this work will be paid for with Federal Funds and 
we cannot include any geographical selection criteria in our RFP.. 

7. What are some examples of demonstrated commitment to the FOTA program?  

You no longer need to demonstrate your commitment to FOTA. 

8. The RFP requires proposers to submit the proposed cost of the project.  However, the proposal 
evaluation criteria listed on page 10 of the RFP do not include project cost as a criterion for evaluation: 
no points are given for cost.  Our interpretation is that the budget will not be considered in evaluating 
proposals and selecting the winning consultant.  Was this your intent, or should the evaluation criteria 
be amended to include project cost? 

Project cost will not be a factor in determining the highest scored proposal.  It will be a factor, however, 
in negotiating the final contract 

9. Are sections E and D included in the 12 page limit? 

Yes 

10. Since the Cost/Budget (section G) is separate, will it count against the page limit? 

No 

11. Is Section H included in the page limit? 

No 

12. Are the forms (Certification Regarding Lobbying & the Certification Regarding Debarment) included in 
the page limit or may we include them in an appendix? 

These forms are required at the time the final contract is signed.  You do not need to include them with 
your proposal. 
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13. Page 2 of the RFP states that the project is "funded under a grant from the FTA," but the RFP does not 
state the amount of the grant, nor does it give an estimated budget range.  We understand the usual 
reasons (an agency wants to get a competitive price), but the downside for the agency is that it may get 
scopes of work that are not comparable. The scope of work requested could be conducted with various 
levels of detail, time commitment, and complexity, resulting in very different scopes of work and budget 
estimates.  If budget is not an evaluation criterion, the incentive for proposers is to submit larger scopes 
to get more points for scope. If budget is going to be scored, then the proposers have to guess about 
what budget might be available and try to hew their scope to that guess.   Would it be possible for 
Metro to give proposers a specific budget, or, if not, then (1) the amount of the FTA grant, or 
(2) a range for the budget?   

Metro’s budget for this phase of the project is $100,000. 

14. Is there a target budget range for the project? If not, is Metro interested in just a single bid price or 
options? 

Metro’s budget for this phase of the project is $100,000. 

15. Given budget constraints and the difficulty of obtaining historical data, how important is it to include 
data from all three counties in our analysis?   

Data from all three counties will not necessarily be required or appropriate. Data from the test corridors 
will be important, as will some baseline non‐corridor data for comparison purposes. 

16. How important is it to Metro and its partners to control for these associated actions that are part of the 
streetcar "package?" (e.g., street repaving, beautification efforts, government focus/attention and 
publicity, other revisions to the street network, changes in signalization, changes in traffic lanes, changes 
to on‐street parking, etc.) 

Non‐streetcar “associated actions” will need to be recognized by the methodology – but a separate 
analysis of these factors  is not included in this scope. 

17. Please explain how Metro would ultimately use the end result of this project to make policy decisions, 
and how this project fits into other Metro efforts like the Community Investment Initiative.  This will 
help us tailor our scope of work to better achieve Metro's ultimate goals. 

The resulting methodology will support local planning efforts in the region as cities work to advance 
quality transit projects. In addition, results will further enhance Metro’s federal government applications 
where economic development is a criterion. Finally, the methodology and its results will help the region 
develop criteria and set priorities for future streetcar projects. 

18. How much does Metro care about net impacts to the region, vs. simply evaluating gross impacts to a 
corridor? 

The goal of this analysis is to evaluate how a proposed transit investment will influence outcomes in 
identified corridors. Regionwide (net) impacts are outside the scope of this project. 

19. Is Metro also interested in evaluating the environmental and social equity impacts of transportation 
investments?  While expanding the scope of work to include a triple‐bottom line analysis would result in 
a more robust tool for Metro, it would also add time and budget to this project. 

Environmental impacts are beyond the scope of this RFP. Creative means of incorporating economic 
and/or social equity into the analysis would be beneficial. 




