
The brownfield inventory is a big task in itself. Has Metro initiated that effort? What is the status and 
timeline of that, and how does it relate to the current proposal timeline?  
Development of the study area inventories is currently underway by Metro staff. The initial study area is 
expected to be complete in January with the remaining study areas to be inventoried by the middle of 
March 2012. This coincides with the schedule in the RFP for Task 2. The structure of the inventory will be 
complete for development of the methodology and the data collection will be complete in time for the 
analysis and estimation calculations scheduled for mid‐March – April.  
 
Describe the depth of data Metro currently has to provide for this project. Is the inventory partially or 
fully complete? Will the successful proposer be able to "hit the ground running"? To the extent that 
data gaps are identified, would Metro have resources to fill the gaps over the course of this project? 
Or does that represent work to be completed after this scoping project? 
The depth of data will be that which is readily available (land use data, DEQ database information). 
Metro will collect this data for the study areas and assemble it into a usable, GIS‐based, inventory for 
use by the consultant to complete the work described in the proposed work scope. Metro staff will 
conduct additional research in the study areas to identify additional potential brownfields and fill any 
identified data gaps. It is possible some data gaps may not be filled during the course of this work.  
 
The intent is that Metro’s Research Center will provide the lead role on developing and completing the 
inventory to the greatest extent possible. However, the consultant may need to assist in collecting 
specific information on unknown sites. The consultant is also expected to work closely with the Research 
Center to: 
• Utilize and understand the data in the inventory. 
• Review and inform the database categories to ensure proper data is available to conduct the 
estimations described in the tasks for this project. 
• Propose methods for, and/or collect data on, unknown, potential brownfield sites.   
 
As indicated in Section III, pg 3, the Study Areas will serve as the basis and representation for 
brownfields in the region.  Please confirm that the scope for this project will be based on these Study 
Areas and not additional undefined areas in the region. 
The study areas will represent different design types / types of places within the region. The proposed 
scope of work will utilize this data to apply brownfield estimates to design type areas across the region. 
 
Understanding this is intended to be a region‐wide focus, what will be the geographic boundary or 
scope area of the project? 
The urban growth boundary 
 
The Technical Review Team will be a key part of the project and will play an important role in 
identifying brownfield challenges and policy solutions. Have the members been selected or short‐
listed?  
The Technical Review Team is currently being assembled. Members may include: lenders, developers, 
business members, Business Oregon staff, Metro staff, and local land use, brownfield, and economic 
development staff from the selected study areas.  
 
How is the policy study funded (grant or Metro budget)? 
This work is being funded through Metro funds. 
 
   



Are the case studies referenced in Task 1 to be located in the Study Areas? 
Not necessarily. The case studies can be located anywhere in the region or state. 
 
There is reference to small petroleum stations in Section II pg 2. Are the brownfields to be limited to 
these types of properties or will it include a larger scope of brownfields (other types of contaminants 
or other blighted property)? 
No. This study should focus on the range of brownfield types or typologies (see description in Task 1).  
 
The factors referenced in Task 1 could suggest a very large number of typologies to consider for the 
project. Is this Metro’s intent or is there a desire to aggregate to a smaller number (e.g.  5 to 10) 
where differences between typology can be more easily distinguished? 
Task 1 should analyze the various case studies and aggregate them to a smaller number of typologies to 
highlight general categories of brownfield type and to distinguish the differences between the various 
typologies. 
 
In calculating return on investment (Task 4), is the emphasis to be on return to private sector/property 
owner investment, public sector (as with economic development and tax revenues), or both? Are ROI 
estimates to be made for each of the typologies considered or to some smaller set of typology 
groupings? 
The proposed scope calls for ROI to be calculated as triple bottom line returns, and should include both 
private and public sector returns as both private and public investments are needed to redevelop 
brownfields. As written, this proposed scope of work utilizes the typologies and the data from the study 
areas to apply brownfield estimates (including ROI) to other design type areas across the region. 
 
Understanding Section 9 Evaluation Criteria, if Metro could weight (or rank) the tasks based on a 
desired outcome, how would you do so and what area would receive the greatest focus? 
Each evaluation criteria is provided a percentage of total score. All desired outcomes as described in this 
proposed scope of work will need to be achieved. 
 
Are there opportunities to reduce the number of meetings anticipated or to consolidate meetings? 
Yes. So long as engagement with these groups is conducted and adequate opportunity is given for them 
to provide feedback to the key components of the project.  
 
 
 


